Evaluatie van plantdichtheidsonderzoek aan gladiolenpitten by Groen, N.P.A.
BIBLIOTHEEK 
PPO sector Bloembollen 
posïbus 85 
2160 AB Lisse 
0252 462121 
STICHTING LABORATORIUM VOOR BLOEMBOLLENONDERZOEK, LISSE 
EVALUATIE VAN PLANTDICHTHEIDSONDERZOEK AAN GLADIOLENPITTEN 
N.P.A. Groen 





1. Evaluatie plantdichtheidsonderzoek van gladiolenpitten 3 
1.1. Samenvatting 3 
1.2. Inleiding 6 
2. Het tot nu toe geldend advies 7 
3. Proeven 1973 t/m 1985 8 
3.1. Proefopzetten 8 
3.2. Gemiddelde oogstresultaten van Wieringerwerf van 1973 t/m 1981 8 
3.3. Verband tussen het gemiddeld oogstgewicht per knol en de 
sortering 12 
4. Factoren, van invloed op de produktie 16 
4.1. Invloed van de groeiplaats (vergelijking Wieringerwerf-Zeeland) 16 
4.2. Invloed rooitijdstip 18 
4.3. Jaarinvloeden 20 
4.4. Cultivareigenschappen 21 
4.5. Invloed plantmaten op het gemiddeld oogstgewicht 22 
5. Opbrengstonderzoek L. v.d. Rotten in Z.W. Nederland 1979 24 
5.1. Vergelijking opbrengstonderzoek Z.W. Nederland en 
plantdichtheidsproeven 25 
6. Financiële opbrengst (verhoudingsgetallen tussen de 
diverse maten) 27 
7. Gewenste oogstmaten voor export 30 
8. De groei per knol voor diverse situaties 33 
9. Rekenvoorbeeld voor de in financieel opzicht meest gunstige 
plantdichtheid 36 
10. Zijn cultivareigenschappen en grondinvloeden uit te sluiten? 41 
11. Conclusie 42 
12. Literatuur 43 
BIJLAGE 1: plantdichtheidsproeven 1973 t/m 1982, 34 tabellen 44 
BIJLAGE 2: plantdichtheidsproeven van vóór 1973, 9 tabellen 45 
3 -
1. EVALUATIE VAN PLANTDICHTHEIDSONDERZOEK AAN GLADIOLENPITTEN 
1.1. SAMENVATTING 
Er zijn veel proeven op het gebied van plantdichtheid bij gladiolenpitten 
genomen in de afgelopen dertig jaar. Met het oog op toepassing van de 
resultaten hiervan bij bedrijfseconomische modellen zijn deze proeven 
geëvalueerd. In dit verslag staan de resultaten hiervan. Uit de evaluatie 
blijkt dat het verschil tussen de huidige minimum en maximum geadviseerde 
plantdichtheden van een bepaalde maat te klein is. In een aantal gevallen 
moeten er meer of minder worden geplant om de meest gunstige 
plantdichtheid te verkrijgen. 
In dit rapport wordt aangegeven hoe een kweker deze bedrijfseconomisch 
optimale plantdichtheid kan berekenen. 
Bij het bereiken van optimale plantdichtheid is bedrij fsregistratie 
noodzakelijk om de bedrijfseigen karakteristieke invloeden en 
cultivareigenschappen in de berekeningen te kunnen verwerken. 
Door middel van een optimaliseringsprogramma op de computer is een en 
ander ook te automatiseren. Dit is echter een volgende stap, die nog gezet 
moet worden. 
Evaluatie plantdichtheidsproeven 1973 t/m 1985 
Vanaf 1973 zijn de proefopzetten ieder jaar hetzelfde. Dat wil zeggen dat 
de resultaten van een bepaalde cultivar in het ene jaar te vergelijken 
zijn met de resultaten in het andere jaar. De proeven hebben voornamelijk 
op proeftuin Wieringerwerf gestaan, maar ook in Wilhelminadorp in Zeeland. 
De resultaten per jaar staan vermeld in de diverse Gewasverslagen 
Gladiool, die jaarlijks door het LBO worden uitgegeven. 
Verband tussen het oogstgewicht per knol en de sortering 
Uit de evaluatie blijkt dat de cijfers van alle proeven ongeveer hetzelfde 
verband tussen het gemiddelde oogstgewicht per knol en de sortering te 
zien geven. Dit geldt zowel voor de diverse cultivars als voor de diverse 
plantmaten, mits goed gesorteerd. 
De essentie hiervan is dat bij een gemiddeld oogstgewicht per knol van 
bijvoorbeeld 30 gram de oogst steeds bestaat uit ongeveer dezelfde 
sortering, ongeacht cultivar, plantmaat, proefplaats, plantdichtheid, 
rooitijdstip of teeltjaar. 
Dit is een belangrijk gegeven, omdat in de verdere evaluatie volstaan kan 
worden met het oogstgewicht per knol weer te geven. De bijbehorende 
maatverdeling is dan altijd terug te vinden met behulp van fig. 4 
(blz. 15). Bij eventueel te gebruiken computerprogramma's kan deze tabel 
goede diensten bewijzen. 
Welke factoren zijn van invloed op de groei per knol? 
a. De plantdichtheid 
Hoe dichter de pitten worden geplant, des te lager is het gemiddeld 
oogstgewicht per knol en des te fijner is de sortering. Het aantal 
geoogste knollen is natuurlijk hoger. 
b. Jaarinvloeden 
Het is duidelijk dat er grote 'jaarinvloeden' zijn op de groei van een 
bepaalde cultivar. Het gerealiseerde oogstgewicht per knol varieert sterk 
van jaar tot jaar. 
Zo werden bijvoorbeeld van 'Peter Pears' 5-6 in 1978 knollen gerooid van 
gemiddeld 23 gram en in 1980 van gemiddeld 32 gram onder dezelfde 
teeltomstandigheden. 
Gezien de eerder geconstateerde relatie tussen oogstgewicht per knol en 
sortering hebben deze grote verschillen natuurlijk ook consequenties voor 
de sortering en de achteraf gezien bedrijfseconomische meest gunstige 
plantdichtheid. 
Deze verschillen, te wijten aan jaarinvloeden, zijn natuurlijk nooit van 
te voren te voorspellen en dus ook niet in te bouwen in de 
plantdichtheidsadviezen. 
c. Overige invloeden 
Naast de plantdichtheid en het teeltjaar zijn er nog andere factoren van 
grote invloed op de groei. 
Zo bleek uit de proeven ook de groeiplaats (dat wil zeggen grondsoort, 
zoutgehalte, temperatuur enz.) van grote invloed. 
Verder bleken de cultivareigenschappen en de plantmaten grote 
groeiverschillen te geven. Ook het rooitijdstip was erg belangrijk. De 
hier genoemde factoren zijn in tegenstelling tot jaarinvloeden wel in te 
bouwen in de berekeningen voor de gewenste plantdichtheid. 
Deze factoren zijn berekend in de tabellen 17 t/m 20 (blz. 35). Ook de 
prijsverschillen van de diverse oogstmaten zijn van groot belang; bij dure 
knollen van maat 12-14 is de meest gunstige plantdichtheid veel lager dan 
bij goedkope knollen van maat 12-14. 
Als vóór het planten een groot gedeelte voor verkocht is, kan hierbij met 
het kiezen van de plantdichtheid rekening worden gehouden. 
Rekenvoorbeeld 
Het rapport wordt afgesloten op blz. 36 met een voorbeeld van een 
berekening van een uit bedrijfseconomisch meest gunstige plantdichtheid 
voor kweker Knol, waarbij het gebruik van de diverse tabellen en figuren 
worden toegelicht. 
Uit dit rekenvoorbeeld blijkt dat als kweker Knol een oppervlakte van 1 ha 
'Oscar' 5-6 heeft, hij in één avond rekenen theoretisch gesproken een 
meeromzet van ƒ 2.000,-- per ha heeft, als hij nu 800.000 pitten per ha 
plant en geen 700.000 of 900.000. Na een drietal jaren moet kweker Knol 
uiteraard wel bekijken of zijn uitgangspunten goed geweest zijn aan de 
2 
hand van de verwachte maatverdeling per m en de werkelijk gerealiseerde 
2 
maatverdeling per m . De uitgangspunten van cultivareigenschappen en 
grondinvloeden moeten dan zo nodig worden bijgesteld. 
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Bedriifsreeistratie en automatisering 
De berekening van de optimale plantdichtheid kan nauwkeuriger uitgevoerd 
worden als er in de voorgaande jaren een goede registratie is bijgehouden 
2 
van het aantal geplante pitten en het aantal geoogste knollen per m 
evenals de maatverdeling hiervan per geplante maat. 
Deze cijfers geven de voor het bedrijf specifieke invloeden op de 
produktie weer. 
Vervolgens kunnen deze gebruikt worden om in combinatie met de tabellen en 
figuren uit dit rapport de optimale plantdichtheid te bepalen. Via een 
optimaliseringsprogramma voor de computer is een en ander ook te 
automatiseren. Dit is een volgende stap, die nog gezet moet worden. 
1.2. INLEIDING 
Er zijn veel proeven op het gebied van plantdichtheid bij gladiolenpitten 
genomen. 
De resultaten van de afzonderlijke proeven zijn hoofdzakelijk te vinden in 
de jaarverslagen van de Proeftuin Wieringerwerf van voor 1975 en in de 
Gewasverslagen Gladiool van 1976 t/m 1985. 
De meeste proeven van voor 1965 hadden betrekking op de beddenteelt, een 
teeltwijze die in verband met rooiomstandigheden tegenwoordig niet meer 
voorkomt op zavel en kleigrond. 
Van 1965 tot en met 1969 zijn een aantal plantdichtheidsproeven genomen 
ter vergelijking van beddenteelt en ruggenteelt met een afstand van 66 cm 
en 75 cm. 
De plantdichtheden in al deze proeven lagen echter niet hoog. 
Vanaf 1973 tot en met 1981 zijn op de Proeftuin Wieringerwerf proeven 
genomen met veel hogere plantdichtheden. Ook zijn in 1979 en 1981 
identieke proeven uitgevoerd in Zeeland en Wieringerwerf, ter vergelijking 
van de groeiplaats. Daarnaast zijn diverse cultivars, plantmaten, 
rooitijdstippen en dergelijke met elkaar vergeleken. 
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In principe bestaat nu de mogelijkheid om aan de hand van de nu ter 
beschikking staande teeltgegevens, gecombineerd met een 
bedrijfseconomische afweging (verschillen in prijs tussen cultivars bij 
een bepaalde oogstmaat) een zo gunstig mogelijke plantdichtheid toe te 
passen. 
Met dit doel voor ogen wordt in deze nota het onderzoek naar 
plantdichtheden samengevat en geëvalueerd. Ook het opbrengstonderzoek in 
Zuid-West Nederland van 1978 en 1979 wordt hierbij betrokken. 
Het hier samengevatte materiaal kan als basis dienen voor een 
geautomatiseerde systeem van plantdichtheidsadvisering. Het ligt in de 
bedoeling om te zijner tijd een dergelijk systeem te realiseren. 
2. HET TOT NU TOE GELDENDE ADVIES 
Tabel 2. Geadviseerde plantdichtheid tot nu toe omgerekend naar 
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* Bij plantmaat 2-3 is het, bij een plantdichtheid van 180-200 stuks per 
2 
m , de bedoeling dat weer plantgoedmaten worden geoogst. 
Hoe groter de plantmaat des te minder pitten moeten er per m worden 
geplant. Bij één bepaalde plantmaat wordt een minimum en een maximum 
opgegeven. De uiteindelijke keuze van plantdichtheid hangt af van de 
groei-eigenschap van een cultivar en de gewenste oogstmaten. 
3 . PROEVEN 1973 T/M 1985 
3.1. Proefopzetten 
Vanaf 1973 zijn de proefopzetten ieder jaar gelijk. Dit wil dus zeggen dat 
de resultaten met een bepaalde cultivar het ene jaar te vergelijken zijn 
met de resultaten in een ander jaar. Zo zijn ieder jaar de plantmaten 3-4 
en/of 5-6 gebruikt. De plantdichtheid was steeds een veelvoud van 40 per 
2 2 
m , dus 40, 80, 120, 160 en/of 200 per m . 
In de proeven waren meestal 2 rooitij dstippen opgenomen: 'vroeg' en 
'laat'. Daarbij werden geen bepaalde data aangehouden. Zo was bijvoorbeeld 
in 1976 het rooitijdstip voor 'vroeg' en 'laat' voor 'Peter Pears' 
respectievelijk 18 oktober en 8 november en voor 'Spie and Span' 
respectievelijk 1 november en 22 november. 
Het proefveldje zelf (van één bepaalde cultivar en plantdichtheid), dat 
beoordeeld werd op groei en dergelijke, stond op één rug h.o.h. 75 cm. 
Deze rug werd aan beide zijden geflankeerd door een rug met dezelfde 
cultivar, plantmaat en plantdichtheid; de zogenaamde randruggen. Ook aan 
het kopeinde werden dezelfde pitten gebruikt. Zogenaamde randeffecten 
konden dus nauwelijks optreden. De proeven in Wieringerwerf stonden op de 
Proeftuin Wieringerwerf. De proeven in Zeeland stonden in 1979 in 
Colijnsplaat op de proefboerderij De Rusthoeve en vanaf 1981 op een 
praktijkperceel in Wilhelminadorp. Beide zijn gelegen in de buurt van Goes 
(kleigrond). Zie voor meer gedetailleerde proefopzetten per jaar de 
Gewasverslagen Gladiool 1976 tot en met 1985 en de jaarverslagen van de 
proeftuin Wieringerwerf van 1973 tot en met 1975. 
3.2. Gemiddelde ooestresultaten Wieringerwerf van 1973 tot en met 1981 
In dit hoofdstuk worden voor de plantmaten 3-4 en 5-6 apart de gemiddelde 
oogstresultaten weergegeven van alle jaren. 
In tabel 2 en 3 worden de gemiddelde oogstresultaten vermeld van de 
plantdichtheidsproeven in Wieringerwerf. Dit zijn dus de gemiddelden van 
cultivars, jaren en rooitijdstippen. Deze factoren kunnen echter enorme 
verschillen te weeg brengen in gemiddeld oogstgewicht per knol, en 
daardoor in de sortering en financiële opbrengst. 
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In de volgende hoofdstukken wordt verder ingegaan op deze invloeden. 
a. Plantmaat 5-6 
Het uitvalspercentage bij de plantmaat 5-6 was gemiddeld 3,7%. In de 
meeste gevallen was dat uitvalspercentage niet afhankelijk van de 
plantdichtheid. In die gevallen waarbij wel een effect van de 
plantdichtheid op het uitvalspercentage voorkwam, gaf een hogere 
plantdichtheid meer uitval. Over het algemeen mag er echter van worden 
uitgegaan dat de plantdichtheid niet van invloed was op het 
uitvalspercentage. 
Tabel 2. Oogstresultaten, gemiddeld over cultivars, rooitijdstippen en 






























12-14 10-12 8-10 
41 10 1 
37 42 15 
18 46 29 







2 in stuks per m 
>14 12-14 10-12 8-10 
19 16 4 0 
5 30 34 12 
0 22 55 35 






De hoogste opbrengst in gewicht per m werd over het algemeen bereikt bij 
de hoogste plantdichtheid. Het grootste verschil werd bereikt bij een 
2 
sprong van 40 naar 80 stuks per m . Het effect van 80 naar 120 stuks en 
van 120 naar 160 stuks was gemiddeld minder groot. 
Wat het gemiddeld oogstgewicht per knol betreft is het duidelijk dat hoe 
hoger de plantdichtheid was, des te lager het oogstgewicht per knol was. 
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De sprong van 40 stuks naar 80 stuks was ook hier groter dan van 80 naar 
2 
120 stuks en van 120 naar 160 stuks geplant per m . 
De maatverdeling in procenten was ook afhankelijk van de plantdichtheid. 
Hoe hoger de plantdichtheid des te fijner werd de sortering. Bij 80 stuks 
2 
pitten 5-6 per m werden verhoudingsgewijs de meeste 10-12 en 12-14 
geoogst (de meest gewenste oogstmaten). De werkelijk geoogste aantallen 
2 
staan vermeld in de laatste kolom bij maatverdeling per m . 
2 
Vooral bij 160 stuks per m kwamen er veel oogstmaten 8-10 en 6-8 voor. 
2 
Ook bij 120 per m werden er nog veel 8-10 geoogst. 
2 
Fig. 1. Relatie plantdichtheid per m en oogstgewicht per knol gemiddeld 
voor plantmaat 5-6 van alle proeven 1973 t/m 1981. 
In figuur 1 is nogmaals het gemiddeld oogstgewicht per knol weergegeven 
voor plantmaat 5-6. Het is duidelijk dat hoe hoger de plantdichtheid was, 
des te lager het gemiddeld oogstgewicht per knol was. 
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b. Plantmaat 3-4 
Het uitvalspercentage bij plantmaat 3-4 was gemiddeld 9,2%. Net als bij 
plantmaat 5-6 was het uitvalspercentage in de meeste gevallen niet 
afhankelijk van de plantdichtheid. 
Tabel 3. Oogstresultaten, gemiddeld over cultivars, rooitijdstippen en 































12-14 10-12 8-10 6-8 <6 
33 46 18 1 0 
12 45 32 11 0 
4 36 41 17 2 
1 26 44 23 6 
Maatverdeling in stuks 
2 per m 
>14 12-14 10-12 
2 26 37 
0 14 54 
0 6 58 
0 2 52 
8-10 6-8 <6 
14 1 0 
38 13 0 
66 27 3 
88 46 12 
Het effect van de plantdichtheid op het toenemend oogstgewicht per m werd 
minder bij toenemende plantdichtheid. Het verschil in gewicht was bij een 
2 
sprong van 80 naar 120 stuks per m dus groter dan van 120 naar 160, en 
2 
van 120 naar 160 stuks per m groter dan van 160 naar 200. 
Ditzelfde deed zich voor bij het gemiddeld oogstgewicht per knol. Het 
gewicht per knol nam natuurlijk af bij toenemende plantdichtheid. 
Hoe hoger de plantdichtheid des te fijner werd de sortering. Bij 120 en 
2 
160 stuks per m werden verhoudingsgewijs de meeste 8-10 en 10-12 geoogst. 
2 
Bij 200 pitten per m zijn er veel oogstmaten 6-8 en onder 6. Ook bij 160 
2 
pitten per m is gemiddeld 20% van het aantal geoogste knollen onder 8. 
De werkelijk geoogste aantallen staan vermeld in de laatste kolom bij 
2 
maatverdeling per m . 
2 
Vooral bij 200 stuks per m kwamen er veel oogstmaten 6-8 en onder 6 voor. 
2 
Ook bij 160 per m werden er veel 6-8 geoogst. 
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2 
Fig. 2. Relatie plantdichtheid per m en oogstgewicht per knol gemiddeld 
voor plantmaat 3-4 van alle proeven 1973 t/m 1981. 
Voor plantmaat 3-4 is nogmaals het gemiddeld oogstgewicht per knol 
weergegeven in figuur 2. Ook bij deze plantmaat gaf een hogere 
plantdichtheid een lager gemiddeld oogstgewicht per knol. 
3.3. Verband tussen het oogstgewicht per knol en de sortering 
Bij nadere analyse van de gemiddelde opbrengstcijfers over alle jaren, 
proefplaatsen en dergelijke blijkt dat er een reéelijk vaste relatie te 
zien is tussen gemiddeld oogstgewicht per knol en de maatverdeling van de 
oogst. 
In tabel 4 is het resultaat van deze analyse weergegeven. 
In tabel 4 en figuur 3 en 4 staan feitelijk dezelfde gegevens. Ze zijn 
echter op een andere manier weergegeven. 
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Tabel 4. Relatie tussen gemiddeld oogstgewicht per knol en de sortering 
per 100 knollen (gemiddeld over alle proeven). 
Oogstgewicht per 
















































In tabel 4 wordt het gemiddeld oogstgewicht per knol weergegeven met de 
bijbehorende aantallen in de diverse oogstmaten gemiddeld over alle 
proeven. Deze tabel wordt later gebruikt om gemiddelde oogstgewichten per 
knol om te rekenen in aantallen in diverse maten. Maar ook andersom; bij 
diverse aantallen in de verschillende maten te kijken welk gemiddeld 
oogstgewicht hier bij hoort. 
De essentie hiervan is dat bij een gemiddeld oogstgewicht van bijvoorbeeld 
30 g per knol de oogst steeds bestaat uit dezelfde sortering, ongeacht 
cultivar, plantmaat, proefplaats en jaar. Dit is belangrijk omdat op grond 
van deze relatie in de bespreking van de verdere resultaten volstaan kan 
worden het gemiddeld oogstgewicht per knol weer te geven. De bijbehorende 
maatverdeling is dan altijd terug te vinden in figuren 3 en 4 en in tabel 
4. 
Bij een gemiddeld oogstgewicht van 35 g per knol is bijvoorbeeld: 50 van 
de 100 geoogste knollen >14. De meeste 12-14 zijn te vinden bij een 
gemiddeld gewicht van 30 g per knol, namelijk 49 van de 100 knollen en de 
meeste 10-12 (45 van de 100) bij 15-20 g per knol. 
14 
De meeste 8-10 zijn te vinden bij 10 g per knol (44 van de 100) en de 
meeste 6-8 worden geoogst als het gemiddeld oogstgewicht van de knollen 
5 g is: 56 van de 100 knollen. 
Fig. 3. Relatie gemiddeld oogstgewicht per knol en de sortering per 100 
knollen gemiddeld van alle proeven 1973 t/m 1981. 
Sortering >14, >12, >10, >8, >6 en <6. 
Figuur 3 is opgebouwd uit de cijfers van tabel 4. 
In de grafiek is te zien hoeveel knollen >6, >8, >10, >12 of >14 er bij 
een bepaald oogstgewicht verwacht mogen worden. 
Bijvoorbeeld bij een gemiddeld oogstgewicht van 35 g per knol is 89 van de 
100 geoogste knollen >12. 
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Fig. 4. Relatie oogstgewicht per knol en de sortering van 100 knollen 
gemiddeld van alle proeven 1973-1981. 
Sortering >14, 12-14, 10-12, 8-10, 6-8 en <6. 
Figuur 4 is ook opgebouwd uit de cijfers van tabel 4. Er is te zien hoe 
bij de diverse oogstgewichten per knol de verdeling in stuks per 100 
geoogste knollen is over de diverse oogstmaten. 
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4. FACTOREN. VAN INVLOED OP DE PRODUKTIE 
In de loop der jaren zijn nogal wat factoren onderzocht die van invloed 
bleken te zijn op de uiteindelijk gerealiseerde opbrengsten. 
Dit zijn buiten natuurlijk plantdichtheid 
1. groeiplaats 
2. rooitijdstip 
3. j aarinvloeden 
4. cultivareigenschappen 
5. plantmaat 
In dit hoofdstuk wordt op deze factoren nader ingegaan. 
4.1. Invloed van de groeiplaats (vergelijking Wieringerwerf - Zeeland) 
In 1979 en 1981 zijn 'Eurovision' en 'Peter Pears' 3-4 en 5-6 opgeplant in 
Wieringerwerf en in Zeeland in de buurt van Goes. 
De pitten waren steeds afkomstig van dezelfde partijen. De pitten voor 
Zeeland en Wieringerwerf zijn bewaard in dezelfde cel. Het planttijdstip 
en het rooitijdstip was gelijk. Ook voor wat betreft grootte en 
randbeplanting kwamen de proefopzetten overeen. Partij- en bewaarinvloeden 
waren dus uitgesloten. 
Verschillen in groei tussen de twee plaatsen konden dus toegeschreven 
worden aan teeltomstandigheden, zoals de grondsoort, bemestingstoestand, 
structuur, temperatuur, grondwaterstand, zoutgehalte en dergelijke. 
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Tabel 5. Invloed van de plantdichtheid op het oogstgewicht per knol in 































Gemiddelde groei per knol 100 73 
* Opbrengst Wieringerwerf is telkens op 100 gesteld. 
De groei was in Zeeland een stuk minder dan in Wieringerwerf. In tabel 5 
is te zien dat de plantdichtheid geen invloed had. De oogstgewichten in 
2 
Zeeland lagen zowel bij 80, 120, 160 als 200 pitten per m ongeveer 25% 
lager dan in Wieringerwerf. Ook bij de andere cultivars, plantmaten en 
jaren was er geen effect van de plantdichtheid op de groeiverschillen 
tussen Wieringerwerf en Zeeland. 
Daarom wordt in tabel 6 de resultaten van de gemiddelde plantdichtheden 
weergegeven. 
18 -
Tabel 6. Invloed van de groeiplaats op het relatieve oogstgewicht per 














































De groei per knol bedroeg in Zeeland gemiddeld slechts 77% van de groei in 
Wieringerwerf. 
De groei in Zeeland was dus een kwart minder dan in Wieringerwerf. 
Duidelijke invloeden van jaar, cultivar of plantmaat zijn niet aanwezig. 
De oorzaak van het groeiverschil tussen Wieringerwerf en Zeeland is gezien 
de vele factoren die mogelijk van invloed zijn geweest, niet aan te geven 
in het bestek van dit onderzoek. 
Mogelijke factoren zijn grondsoort, bernestingstoestand, structuur, 
temperatuur, grondwaterstand, zoutgehalte en dergelijke, want de 
omstandigheden vóór het planten en na het rooien waren dezelfde. Ook het 
plant- en rooitijdstip zelf waren in Wieringerwerf en in Zeeland gelijk. 
4.2. Invloed rooitijdstip 
In alle proeven van 1973 tot en met 1981 is er 'vroeg' gerooid en 'laat' 
gerooid. 
Tussen 'vroeg' en 'laat' lag meestal een periode van 3 weken. De gladiolen 
die 'vroeg' werden gerooid, waren overigens niet op dezelfde datum 
gerooid; dit was namelijk afhankelijk van de cultivar. 
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Zo was bijvoorbeeld in 1976 het rooitijdstip voor 'vroeg' en 'laat' bij 
'Peter Pears' respectievelijk 18 oktober en 8 november en voor 'Spie and 
Span' respectievelijk 1 november en 22 november. 
Tabel 7. Invloed van het rooitijdstip op het oogstgewicht per knol 
gemiddeld van alle proeven 1973 tot en met 1981. 
Rooitijdstip Oopstpewicht per knol 
in g in % 
vroeg 





In alle proeven van 1973 tot en met 1981 is er 'vroeg' en 'laat' gerooid. 
De cijfers in tabel 7 hebben betrekking op het gemiddelde van al deze 
proeven, dus van alle plantdichtheden, cultivars, plantmaten, jaren en 
proefplaatsen. Zouden we de getallen allemaal afzonderlijk bekijken (zie 
hiervoor de bijlagen) dan varieerde de invloed van het rooitijdstip nogal; 
er was van 0 tot 50% verschil in oogstgewicht tussen vroeg en laat rooien. 
Plantdichtheidsverschillen waren hiervan echter niet de oorzaak. 
Een bepaalde oorzaak voor deze verschillen is niet aan te geven. De 
temperatuurverschillen tussen de eerste en laatste rooidatum kan hierin 
van groot belang geweest zijn, evenals het al dan niet voorkomen van vuur. 




Tabel 8. Invloed van het teeltjaar bij 'Peter Pears' 5-6 geteeld in 




















In tabel 8 staan de resultaten vermeld van de jaren 1978 tot en met 1981 
van 'Peter Pears' 5-6. De cijfers zijn de gemiddelden van de 
plantdichtheden en rooitijdstippen, die in alle jaren met elkaar 
overeenkwamen. Ook het planttijdstip is ieder jaar ongeveer gelijk geweest 
(half april). 
Wat wel verschilde was natuurlijk de herkomst van het plantmateriaal en 
het gebruikte perceel op de proeftuin. 
Het is duidelijk dat er enorme 'jaarinvloeden' zijn op de resultaten van 
een bepaalde cultivar. Het gerealiseerde gemiddeld oogstgewicht per knol 
varieerde van jaar tot jaar enorm. Deze verschillen kunnen oplopen tot 50% 
(bijvoorbeeld 22,9 g ten opzichte van 32,4 g). 
Gezien de eerder geconstateerde relatie tussen gemiddeld oogstgewicht per 
knol en de sortering hebben deze grote verschillen natuurlijk ook grote 
consequenties voor de sortering; zie hiervoor weer fig. 4 en tabel 4. 
21 -
4.4. Cultivareigenschappen 
Tabel 9. Invloed van de cultivareigenschappen in 1979 bij plantmaat 5-6 
geplant in Wieringerwerf op het gemiddeld oogstgewicht per knol. 
Cultivar 
Eurovision 
Spie and Span 




29/10 en 18/11 
29/10 en 18/11 
29/10 en 28/11 
18/10 en 5/11 
18/10 en 5/11 
Gemiddeld 














20.1 ! 100 
De cijfers van tabel 9 zijn gemiddelden van de plantdichtheden en van de 
rooitijdstippen van de proeven van 1979. Alle pitten 5-6 zijn vóór het 
planten op dezelfde manier bewaard en op hetzelfde moment geplant op één 
perceel. 
De herkomst van de pitten is per cultivar verschillend, maar de overige 
omstandigheden zijn allemaal gelijk, echter met uitzondering van de 
rooitijdstippen. 
'Peter Pears' en 'Ben Trovato' zijn gemiddeld 12 dagen eerder gerooid dan 
'Eurovision', 'Spie and Span' en 'Jackson Ville Gold'. De oogstgewichten 
zijn dus niet zonder meer met elkaar te vergelijken. 
Hoewel 'Eurovision' en 'Spie and Span' later werden gerooid dan 'Ben 
Trovato' en 'Peter Pears', was de groei van 'Eurovision' en 'Spie and 
Span' toch veel minder dan van 'Ben Trovato' en 'Peter Pears'. Waren ze 
tegelijk gerooid, dan waren de verschillen nog groter geweest; dit is 
terug te vinden in tabel 7 waar de invloed van het rooitijdstip wordt 
weergegeven. 
Het is duidelijk dat de cultivareigenschappen van grote invloed waren op 
de te realiseren gemiddelde oogstgewichten per knol en daardoor op de 
sortering (fig. 4 en tabel 4). 
22 
Een best groeiende cultivar geeft een dubbel zo hoog gemiddeld 
oogstgewicht per knol als een slechte groeier. 
4.5. Invloed plantmaat op het Bemiddeld oogstgewicht 
In tabel 2 en 3 en figuur 1 en 2 zijn de resultaten van de proeven te 
Wieringerwerf van 1973 tot en met 1981 van respectievelijk de plantmaten 
3-4 en 5-6 vermeld. Bij dezelfde plantdichtheid kunnen de cijfers echter 
toch niet met elkaar vergeleken worden omdat de resultaten in tabel 2 
gemiddelden zijn van andere jaren en andere cultivars dan de resultaten in 
tabel 3. 
Om deze invloeden uit te sluiten is een aparte proef opgezet in 1984, op 
twee proefplaatsen, om de relatie plantmaat-oogstgewicht te kunnen 
analyseren. 
In tabel 10 worden de gemiddelde resultaten van deze proef uit 1984 in 
Wilhelminadorp en Wieringerwerf weergegeven. 
De cijfers van tabel 10 zijn gemiddelden van de cultivars 'Spie and Span', 
'Peter Pears', 'Hunting Song' en 'Traderhorn' bij een plantdichtheid van 
2 
75 stuks per m . 
Tabel 10. Relatie tussen plantmaat en gemiddeld oogstgewicht per knol 




















* 4-5 is op 100 gesteld. 
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Gaan we uit van plantmaat 4-5 dan is te zien dat een 2-3 34% minder 
groeit, een 3-4 12% minder, een 5-6 12% beter en een 6-8 36% beter. 
In tabel 11 worden de resultaten van een proef van K. Schik (CT 
Barendrecht) uit 1968 weergegeven. 
Deze cijfers zijn gemiddelden van de cultivars 'Perosi', 'Pandion' en 
2 
'White Excelsior' bij een plantdichtheid van 58 pitten per m . Bij de 
behandeling 'plantmaat 4-6' is steeds om en om een 4-5 en een 5-6 geplant. 
Tabel 11. Vergelijking van gemiddeld oogstgewicht (zowel in g als 














* 5-6 is op 100 gesteld. 
Hoe groter de plantmaat des te groter was het gemiddeld oogstgewicht per 
knol bij dezelfde plantdichtheid. 
Voor het verdere verloop van de evaluatie van de plantdichtheidsproeven is 
het van belang te constateren dat een 4-6 ± 7% minder groeit in gewicht 
dan een 5-6. 
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OPBRENGSTONDERZOEK L. V.D. ROTTEN IN Z.W. NEDERLAND 1979 
In 1978 en 1979 is onderzoek gedaan naar de kwantitatieve opbrengsten van 
grootbloemige gladiolen in Zeeland, Zuid-Hollandse eilanden en Zuid-West 
Nederland door L. v.d. Rotten van het Laboratorium voor 
Bloembollenonderzoek. 
Aan dit onderzoek hebben een dertigtal bedrijven deelgenomen met een 
oppervlakte van ± 8% van het areaal gladiolenpitten. Dit onderzoek omvatte 
een groot aantal cultivars. 'Peter Pears' 4-6 kwam in 1979 op een achttal 
bedrijven voor. 
In het plantdichtheidsonderzoek van 1979 in Wieringerwerf en Colijnsplaat 
werd ook 'Peter Pears' gebruikt. Deze cijfers kunnen dus met elkaar worden 
vergeleken indien tevens rekening wordt gehouden met het verschil in 
gebruikte plantmaat (3-4 en 5-6 in het plantdichtheidsonderzoek). 











































































































Tabel 12 is gerangschikt naar het aantal geoogste knollen per m . 
De bedrijven met het grootste aantal geoogste knollen staan bovenaan, die 
met het kleinste aantal geoogst knollen onderaan. 
Duidelijk is dat het uitvalspercentage gemiddeld nogal hoog is (11%) in 
vergelijking met de proeven (3,7% op blz. 9). 
Ter vergelijking van dit opbrengstonderzoek met de plantdichtheidsproeven 
2 
is daarom uitgegaan van het aantal geoogste knollen per m . 
In het opbrengstonderzoek wordt van 4-6 uitgegaan en bij de 
plantdichtheidsproeven van 3-4 of 5-6. Hiermee wordt in de hierna volgende 
vergelijking rekening gehouden; de relaties tussen deze verschillende 
plantmaten voor wat betreft opbrengst staan in tabel 10. 
5.1. Vergelijking opbrengstonderzoek Z.W. Nederland en plantdichtheidsproeven 
Het opbrengstonderzoek heeft betrekking op 'Peter Pears' 4-6 van 1979 in 
Zuid-West Nederland. 
Het plantdichtheidsonderzoek, vermeld in tabel 13, heeft betrekking op 
'Peter Pears' 5-6 van 1979 in Colijnsplaat bij Goes en in Wieringerwerf. 
Het is dus een andere plantmaat. 
In tabel 11 hebben we gezien dat een plantmaat van 4-6 7% minder 
gewichtsopbrengst geeft dan een 5-6. 
Om het opbrengstonderzoek met 4-6 en het plantdichtheidsonderzoek met 5-6 
met elkaar te mogen vergelijken is daarom bij de plantdichtheidsproeven 7% 
van het oogstgewicht per knol afgetrokken. 
Aan de hand van de grafiek van fig. 4 komen we aan de gemiddelde 
oogstgewichten per knol bij de diverse plantdichtheden in tabel 13. 
Zo geeft de grafiek weer dat voor rooidatum 4 oktober in Colijnsplaat bij 
2 
een plantdichtheid van 65 pitten per m het oogstgewicht per knol 23,0 g 
bedraagt. Hiervan hebben we 7% afgetrokken ter omrekening van plantmaat 
5-6 naar 4-6 (23,0 g - 1,6 g - 21,4 g - afgerond 21 g). Deze uitkomst 
staat vermeld in tabel 13. 
Op deze manier is de gehele tabel 13 samengesteld en kunnen we de 
plantdichtheidsproeven vergelijken met het opbrengstonderzoek van 
L. v.d. Rotten. 
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Tabel 13. Vergelijking opbrengstonderzoek Zuid-West Nederland en 



















































































































Bij 6 van de 8 bedrijven komt het opbrengstonderzoek 1979 bij 
'Peter Pears' overeen met de plantdichtheidsproeven in Colijnsplaat, die 
vroeg (19 oktober) zijn gerooid. Bij bedrijf nr. 2 groeiden de gladiolen 
veel slechter. 
Bij het 8ste bedrijf (bedrijf nr. 4) groeiden de gladiolen veel beter. De 
resultaten bij dit bedrijf waren gelijk aan de laatste rooidatum in 
Colijnsplaat en aan de vroegste rooidatum in Wieringerwerf. 
Concluderend kunnen we zeggen dat later rooien in Colijnsplaat en vroeg en 
laat rooien in Wieringerwerf een veel beter resultaat gaven dan de 
gemiddelde opbrengstcijfers van het plantdichtheidsonderzoek bij 
'Peter Pears' in 1979. 
Er zijn niet voldoende gedetailleerde gegevens beschikbaar om een verdere 
vergelijking te maken van de proeven met de werkelijk gemeten opbrengsten 
op de bedrijven. De resultaten Van het opbrengstonderzoek in 1968 en 1969 
van het LEI en in 1978 van L. v.d. Rotten van het LBO gaven geen hoger 
oogstgewicht dan die in 1979. 
De gemiddelde oogstgewichten van de proeven van 1973 tot en met 1981 
liggen in Wieringerwerf echter veel hoger dan dit opbrengstonderzoek. 
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FINANCIËLE OPBRENGST (Verhoudingsgetallen tussen de diverse maten) 
2 
Uiteindelijk gaat het de kweker om de financiële opbrengst per m . De 
plantdichtheid waarbij de opbrengsten minus plantgoedkosten het grootst 
zijn, beschouwen we als de optimale plantdichtheid. 
Aan de hand van figuur 4 kunnen voor de proeven in Wieringerwerf gedurende 
1973 t/m 1981 voor iedere willekeurige plantdichtheid de gemiddelde 
aantallen in de diverse oogstmaten uitgerekend worden. Dit is hier gedaan 
2 
voor de plantdichtheden 40, 80, 120 en 160 per m voor 5-6 en 80, 120, 160 
2 
en 200 per m voor 3-4. 
Daarna zijn 4 'marktsituaties' uitgerekend. De kosten van het plantgoed 
zijn daarbij in mindering gebracht op de opbrengsten uit verkoop van de 
oogst. 
Marktsituatie wil zeggen dat voor de diverse maten met een andere 
financiële opbrengst per knol wordt gerekend (relatief dure of goedkope 
knollen). Dit wordt tot uitdrukking gebracht in een viertal 
prijsverhoudingen, waarbij het plantgoed 5-6 op ƒ 1,-- per 100 wordt 
gesteld en de opbrengstmaten op verschillende, hogere waarderingen. 
In tabel 14 en 15 staan deze 'financiële opbrengsten' vermeld voor de 
plantmaten 5-6 en 3-4 bij de diverse plantdichtheden. Dit is dus het 
gemiddelde resultaat zoals berekend voor de proeven in Wieringerwerf van 
1973 t/m 1981. 
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Tabel 14. De 'financiële opbrengst' bij plantmaat 5-6 met 4 








12-14 10-12 8-10 
6 4 2,5 
7 4 2,0 
8 4 1,5 







40 80 120 
224 306 319 
278 340 324 
332 374 328 






Tabel 15. De 'financiële opbrengst' bij plantmaat 3-4 met 4 






























80 120 160 
316 348 380 
339 343 353 
362 338 326 






Aan de hand van de tabellen 14 en 15 is te zien dat bij een veranderde 
prijsverhouding tussen de diverse maten een andere uit financieel oogpunt 
optimale plantdichtheid ontstaat. (Vergelijk de getallen horizontaal). Aan 
de hand van de prijsverhoudingen kan dus niet zonder meer een algemeen 
geldende bepaalde plantdichtheid geadviseerd worden. Gaat namelijk 
iedereen bijvoorbeeld dichter planten dan zal de prijsverhouding anders 
komen te liggen! Er ontstaat op dat moment een andere uit financieel 
oogpunt optimale plantdichtheid. 
Beter zou het zijn om uit te gaan van de voor de export meest gewenste 
oogstmaten, dus van een teelttechnisch optimale plantdichtheid. Dit zal 
door de tijd gezien ook de meest gunstige financiële uitkomst zijn omdat 
zo marktgericht wordt geproduceerd. 
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Als een kweker tevoren zijn prijzen weet is bovendien aan de hand van de 
hiervoor beschreven hoofdstukken uit te rekenen wat zijn financieel 
optimale plantdichtheid is, rekening houdende met cultivar, groeiplaats, 
plantmaat en rooitijdstip. 
Dit zal in een volgend hoofdstuk aan de hand van een praktijkvoorbeeld 
nader uitgewerkt worden. 
De resultaten van de 4 prijsverhoudingen gebruikt in tabellen 14 en 15 
staan voor iedere proef afzonderlijk vermeld in de bijlagen. 
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GEWENSTE OOGSTMATEN VOOR EXPORT 
Wat de meest gewenste oogstmaten voor export (bloementeelt en tuingebruik) 
zijn, is moeilijk exact vast te stellen. 
Voor bloementeelt in het Middellands zeegebied is voor planttijdstip juni 
t/m december 10-12 en 12-14 de meest geschikte maat. Voor januari en 
februari is dit 12-14 en 14/op. Voor een planttijdstip maart t/m mei wordt 
8-10 en 10-12 het meest gebruikt (Enquête Italiaanse exporteurs, LBO 
1977). 
In gematigde klimaatzones als Nederland wordt in de kas in 't voorjaar 
12-14 aanbevolen; voor buitenteelt is dit 8-10 en 10-12 (De bloementeelt 
van gladiolen, CAD Bloembollenteelt, 1985). Voor tuingebruik is over het 
algemeen 8-10 en 10-12 de meest gebruikte maat. 
Voor de maat 6-8 afkomstig van pitten is over het algemeen weinig 
belangstelling. 
Concluderend kunnen we zeggen dat de maten 8-10, 10-12 en 12-14 het meest 
gewenst zijn, waarbij de maat 10-12 het meest moet voorkomen. 
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Fig. 5. Relatie oogstgewicht per knol en de maten 8-12 en 10-14 per 
100 knollen. 
Uit figuur 5 is te zien dat bij een gemiddeld oogstgewicht van 14 g per 
knol 76 van de 100 knollen in de oogstmaten 8-10 en 10-12 vallen. 
Ook is te zien dat bij een gemiddeld oogstgewicht van 22 g 78 van de 100 
knollen in de oogstmaten 10-12 en 12-14 vallen. 
Er moet dus naar gestreefd worden om het gemiddeld oogstgewicht in deze 
richting te sturen. 
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Het beste uit oogpunt van gewenste plantmaten zou zijn als bij plantmaat 
3-4 het gemiddeld oogstgewicht 14 g zou zijn en bij plantmaat 4-6 22 g. 
Door aanpassing van plantdichtheid en rooitijdstip zijn deze gewichten te 
bereiken in normale jaren. 
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DE GROEI PER KNOL VOOR DIVERSE SITUATIES 
Uit de voorgaande hoofdstukken is gebleken dat er nogal wat factoren zijn 
die de groei beïnvloeden. 






Met uitzondering van de jaarinvloeden zijn deze factoren door een kweker 
voor zijn bedrijf goed in te schatten met behulp van de gegevens uit de 
voorgaande hoofdstukken. 
In het volgende wordt het effect van deze factoren op het gemiddeld 
oogstgewicht per knol berekend. 
De jaarinvloeden, die 25% van het 'gemiddelde' jaar naar boven en naar 
beneden af kunnen wijken zijn buiten beschouwing gelaten. 
In tabel 16 zijn bij de verschillende plantdichtheden de berekende 
oogstgewichten per g opgenomen van een normaal groeiende cultivar van 
plantmaat 4-5 op een goede groeiplaats en op een normaal tijdstip 
(1 november) gerooid. 
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Tabel 16. Het oogstgewicht per knol bij een normaal groeiende cultivar van 







































De oogstgewichten van tabel 16 zijn de gemiddelde van alle cultivars van 
de proeven 1973 t/m 1981 in Wieringerwerf en berekend uit de grafieken 1 
en 2. 
Voor iedere andere situatie moet van ieder oogstgewicht een bepaald 
percentage worden opgeteld of afgetrokken.
 f 
Deze percentages staan vermeld in de tabellen 17 t/m 20 en zijn berekend 
uit de resultaten beschreven in de voorgaande hoofdstukken. 
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Tabel 20. Percentage op te tellen of af te trekken in verband met het 
rooitijdstip. 
iooitiidstip 
vroeg (20 oktober) 
normaal ( 1 november) 






REKENVOORBEELD VOOR DE IN FINANCIEEL OPZICHT MEEST GUNSTIGE PLANTDICHTHEID 
Kweker Knol wil de financieel gezien optimale plantdichtheid weten van 
'Oscar' 5-6. 
Hij vindt 'Oscar' een best groeiende cultivar. Kweker Knol heeft wel een 
goede grond, maar het grondwater is nogal zout en hij heeft tamelijk snel 
last van droogte. 
In verband met het rooischema moet deze cultivar 20 oktober gerooid 
worden. 
Hij heeft de knollen voor een groot gedeelte voorverkocht voor een prij s 
per 100 knollen van ƒ9,-- voor 14/op, ƒ 8,70 voor 12-14, ƒ 5,-- voor 
10-12 en ƒ 2,50 voor 8-10. 
Voor de 6-8 verwacht hij niet veel te ontvangen. Het plantgoed 5-6 heeft 
ƒ 1,20 gekost. 
Wat is de plantdichtheid waarbij Kweker Knol financieel het beste uit de 
bus komt? 
De factoren waarmee Kweker Knol rekening moet houden zijn: plantmaat 5-6, 
best groeiende cultivar, matige grond en vroeg rooien. 
Kweker Knol moet uitgaan van de oogstgewichten van tabel 16 en de op te 
tellen of af te trekken percentages van tabellen 17 t/m 20. Dit wordt 
hierna gedaan. 
* Voor de plantmaat 5-6 moet 12% gewicht worden bijgeteld (tabel 17). 
* Voor de goed groeiende cultivar moet 25% worden bijgeteld (tabel 18). 
* Voor een matige groeiplaats moet 25% worden afgetrokken (tabel 19). 
* Voor het vroege rooitijdstip moet 10% worden afgetrokken (tabel 20). 
Resumerend is dit 12+25 - 25 - 10-2%. 
Totaal moet van ieder oogstgewicht van tabel 16 voor de hier beschreven 
situatie 2% worden afgetrokken. 
Dan maakt Kweker Knol een tabel met de koppen van tabel 21 en vult bij 
iedere plantdichtheid het berekend gewicht in bij 'oogstgewicht per knol'. 
Vervolgens kijkt hij in figuur 4 welke oogstmaten bij de diverse 
oogstgewichten horen, controleert dit aan de hand van tabel 4 en vult dit 
in onder 'maatverdeling per 100 knollen'. 
Bij de verschillende plantdichtheden staan natuurlijk geen 100 knollen per 
2 
m maar meer of minder. 
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2 
Daarom worden nu de aantallen knollen per m uitgerekend door de aantallen 
te vermenigvuldigen met de plantdichtheid, gedeeld door 100. 
2 
Deze aantallen vult Kweker Knol in bij 'maatverdeling per m '. 
Vervolgens rekent hij de verwachte geldelijke opbrengst min 
2 
plantgoedkosten uit en vult dit in bij 'financiële opbrengst per m '. 
Dit is voor Kweker Knol gedaan in tabel 22. 





























Maatverdeling per 100 knollen 
14/op 12-14 10-12 8-10 6-8 
D 
2 
Maatverdeling per m 







Verklaring tabel 21. 
2 
A. Plantdichtheid per m . 
Dit is een vast gegeven, van waaruit verder gerekend en ingevuld moet 
worden. 
B. Oogstgewicht per knol in g. 
Dit moet worden berekend uit de tabellen 16 t/m 20 en voor de 
betreffende situatie worden ingevuld bij alle plantdichtheden. 
C. Maatverdeling per 100 knollen. 
Dit wordt opgezocht in figuur 4 en gecontroleerd bij tabel 4. 
Uitgangspunt is het oogstgewicht per knol. 
2 
D. Maatverdeling per m . 
Het aantal knollen in de diverse maten bij de maatverdeling per 100 
knollen wordt vermenigvuldigd met de betreffende plantdichtheid en 
daarna gedeeld door 100 en ingevuld. 
o 
E. Financiële opbrengst per m . ' 
2 
Het aantal knollen in de diverse maten in de maatverdeling per m wordt 
vermenigvuldigd met de verwachte prijs per stuk in de betreffende maat. 
De opbrengst van de diverse oogstmaten wordt opgeteld, terwijl de 
2 
waarde van het plantgoed (aantal pitten per m maal prijs per stuk) 
wordt afgetrokken. Dit wordt ingevuld. 
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Tabel 22. Rekenvoorbeeld van goed groeiende cultivar, plantmaat 5-6 op 












































































































































































Aan de hand van zijn berekening in tabel 22 ziet Kweker Knol dus dat hij 
2 bij 80 pitten per m in een normaal jaar bij deze 'Oscar' 5-6 het beste 
uit de bus komt. 
In een paar avonden rekenen kan Kweker Knol dit voor al zijn cultivars, 
plantmaten en verwachte rooitijdstippen uitrekenen tegen de verwachte 
prijzen min plantgoedkosten. 
Concluderend kunnen we zeggen dat als Kweker Knol een oppervlakte van 1 ha 
'Oscar' 5-6 heeft, hij theoretisch gesproken in één avond rekenen een 
meeromzet van ƒ 2.000,-- per ha kan halen, als hij nu 800.000 pitten per 
ha plant en geen 700.000 of 900.000. 
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Er is in bovenstaande berekening uitgegaan van een goede opkomst van 90% 
of meer. Verwacht Kweker Knol minder opkomst dan moet hij meer stuks 
planten om na opkomst toch aan zijn aantallen te komen. 
Na een drietal jaren moet Kweker Knol uiteraard wel bekijken of zijn 
uitgangspunten goed geweest zijn aan de hand van de verwachte 
2 2 
maatverdeling per m en de werkelijk gemeten maatverdeling per m . Dit 
houdt in dat hij dus een goede bedrij fsregistratie moet voeren! 
Deze uitgangspunten van cultivareigenschappen en grondinvloeden, moeten 
dan zo nodig bijgesteld worden. Dit moet gebeuren na 3 of meer jaar omdat 
aan de hand van de resultaten van één jaar niet veel valt te zeggen, want 
de 'jaarinvloeden' kunnen groot zijn zoals in deze nota is geïllustreerd. 
- 41 -
10. CULTIVAREIGENSCHAPPEN EN GRONDINVLOEDEN UIT TE SLUITEN? 
Het nadeel van een berekeningswijze zoals hiervoor beschreven is dat de 
kweker de cultivareigenschappen en de eigenschappen, die met de grond te 
maken hebben moet inschatten ten opzichte van een algemeen gemiddelde. Dit 
is natuurlijk moeilijk en vraagt veel inzicht van de kweker. 
Een en ander is buiten te sluiten door uit te gaan van de gegevens van de 
betreffende cultivar van de betreffende kweker van de voorgaande jaren, 
met de prijsverwachting van het komende jaar. Er moet daarom een goede 
registratie van de gegevens van voorgaande jaren hebben plaatsgevonden wat 
2 
aantal geplante pitten en aantal geoogste knollen per m betreft evenals 
de maatverdeling hiervan. Van belang is dat de oogstgegevens uitgesplitst 
zijn per geplante plantmaat. 
Een en ander moet dan met behulp van o.a. figuur 4 goed uitgerekend kunnen 
worden voor het komende jaar. 
Via een optimaliseringsprogramma voor de computer is een en ander ook te 
automatiseren. Dit is een volgende stap, die nog gezet moet worden. 
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11. CONCLUSIE 
- In het plantdichtheidsadvies tot nu toe liggen de minimaal en maximaal 
2 
te planten hoeveelheden pitten per m te dicht bij elkaar (bijvoorbeeld 
2 
voor 5-6 is dit minimaal 55 en maximaal 65 per m ) om in alle gevallen 
2 de grootst mogelijke financiële opbrengst min plantgoedkosten per m te 
verkrijgen. 
- Oorzaak van hiervan is dat de effecten van cultivareigenschappen, 
geschiktheid van de grond en rooitijdstippen een heel belangrijke rol 
spelen bij het vaststellen van de meest gunstige financiële opbrengst. 
- Algemene plantdichtheidsadviezen geven aan de hand van te verwachten 
prijzen gaat moeilijk: wanneer iedereen dichter gaat planten, dan zal de 
prijsverhouding tussen de maten anders komen te liggen. De financieel 
meest gunstige plantdichtheid zal op dat moment dan ook anders komen te 
liggen. Bovendien ligt de prijsverhouding tussen de maten van diverse 
cultivars niet gelijk. 
- Adviseren van de plantdichtheid om de meest gunstige oogstmaten voor 
export te produceren is moeilijk concreet aan te geven omdat dit van 
veel factoren afhankelijk is. Als bijvoorbeeld van plantmaat 5-6 in 
verhouding zoveel mogelijk 10-14 geoogst moet worden, dan varieert de 
2 
optimale plantdichtheid van 40 pitten per m voor een slecht groeiende 
cultivar op een matig geschikte grond bij vroeg rooien (dat wil zeggen 
2 
voor 1 november) tot 120 pitten per m bij een goed groeiende cultivar 
op een best groeiende grond en bij laat rooien (dat wil zeggen na 10 
november). 
- Aan de hand van tabellen 16 t/m 20 en figuur 4 kan een kweker voor zijn 
situatie de in financieel opzicht meest gunstige plantdichtheid 
berekenen met de door hem te verwachten prijsverhoudingen tussen de 
diverse oogstmaten. 
- Door enkele avonden op deze manier te rekenen kan een kweker in theorie 
een omzet van enkele duizenden guldens per ha meer bereiken dan zonder 
meer één bepaalde plantdichtheid aan te houden. 
- Een en ander kan goed worden geautomatiseerd door een computerprogramma 
te maken. Dit is echter nog niet gerealiseerd. 
- Een goede bedrij fsregistratie van de aantallen in de divere maten per 
cultivar is noodzakelijk, uitgesplitst per geplante maat. 
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% Uitval: significant 
effect plantdichtheid/% uitval. 
Bij vergelijking van 2 rooitijdstippen 
het percentage 10/op en in mindere maten 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































% Uitval: Het verband tussen % uitval 








































































































































































































































Kolommen 8-10 en 8/op zijn geschat. 
Rest volgens lineaire regressielijnen 
omdat de werkelijke plantdichtheden 49 
63, 77 en 91 pitten/m waren. 
Regressielijn laat rooien: 
y = 5,305 - 0,0161 x 
vroeg rooien y = 4,094 - 0,0120 x 


































































































Rooien vroeg : 18 oktober 













































































































































































































































































































































































































































































































Er is weliswaar een tendens dat dichte 
planten méér uitval geeft doch het eff 
is zo gering dat met het gemiddelde % 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ekstra vroeg rooitijdstip 4 oktober is 
niet vermeld. 





















































































































Rooien vroeg : 19 oktober 
















































































































































































































































































































Proefplaats \, Wilhelminadorp 
Rooien vroeg : 19 oktober 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































36 I 5 
Opmerkingen: 
% Uitval: significant effect plantdicht-
heid % uitval, maar zo gering dat met 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































% Uitval; significant 
effect plantdichtheid/% uitval 
Extra vroeg rooitijdstip, 
19 oktober is niet vermeld. 














































































































































































































































































































































































































































: 2 november 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































% Uitval: tendens bij hogere plant-
























































































































































































































































































































% Uitval: tendens hogere 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rooien vroeg : 23 oktober 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































BIJLAGE 2. PROEFRESULTATEN VAN PLANTDICHTHEIDSPROEVEN VÓÓR 1973 
9 tabellen. 
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